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Abstract 
Il World Wide Web è riconosciuto come lo strumento tecnologicamente 
più avanzato della nostra epoca per la diffusione dell’informazione e delle 
conoscenze. Lo sviluppo del web è passato dalle prime fasi ‘statiche’ della 
semplice pubblicazione di documenti, alle fasi ‘interattive’ del web 2.0, 
alla fase attualmente in espansione del web ‘semantico’, dove le macchine 
possono interconnettere i dati del ‘mondo reale’. La nascita del web è 
ricca di istanze democratiche, sviluppate con coerenza nei tre diversi 
periodi, ma non senza criticità. Il suo fondatore, Tim Berners-Lee, ha 
pensato a uno strumento per la condivisione di informazione accessibile a 
tutti, libero, dotato di tecnologie standard, per la crescita della libertà, del 
benessere, della collaborazione, della condivisione, della ‘comunità della 
conoscenza’. In base a tali presupposti, il progetto è sviluppato dall’intera 
comunità, che ha, però, spesso occasione di indignarsi per molti usi 
distorti, antidemocratici, commerciali del web, che ne inquinano i principi 
sociali e spesso li rovesciano. 

Il semantic web, nato dalle idee dello stesso Berners-Lee, arrichisce e 
magnifica le istanze democratiche originarie del web. Il meccanismo dei 
linked data, i modelli e i protocolli URI, XML, RDF, OWL, SPARQL, 
che lo strutturano e lo sostengono, sono tutti free, nascono e si sviluppano 
collaborativamente, hanno nell’essenza la granularità, l’integrazione, la 
condivisione. Senza esagerazioni di entusiasmo, il programma dei dati 
aperti, collegati e condivisi convince molte persone e molte organizza-
zioni, e pare essere quello che meglio può realizzare ogni progetto di dif-
fusione delle conoscenze e di sviluppo del welfare. Lo scopo di queste 
attività non è nuovo per gli istituti e gli operatori culturali, ma si inserisce 
adesso in un panorama parzialmente nuovo, e in crescita, dove le istanze 
sociali e democratiche continuano a far breccia a tutti i livelli – politici, 
sociali, economici –, diventanto teoria e pratica per lo sviluppo dei diversi 
paesi che aspirano veramente alla condivisione della conoscenza, al pro-
gresso, al benessere sociale. 
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The community of knowledge: sense and possibility of the LOD-semantic 
web project 
The World Wide Web is recognized as the most technologically advanced 
tool of our era for the dissemination of information and knowledge. Web 
development has moved from the early 'static' phases of mere document 
publishing, to the 'interactive' phases of web 2.0, to the now-expanding 
phase of the ‘semantic’ web, where machines can interconnect 'real world' 
data. The birth of the web is full of democratic instances, coherently 
developed in the three different periods, but not without criticism. Its 
founder, Tim Berners-Lee, has thought of an accessible, free, standard-
based information sharing tool, for the growth of freedom, welfare, 
collaboration, sharing, and of the ‘community of knowledge’. On these 
basis, the project is developed by the whole community, which has, 
nevertheless, often occasions to indignate for many distorted, undemocratic, 
commercial uses of the web, which pollute its social principles and often 
overthrow them. 

The semantic web, born from the ideas of Berners-Lee himself, enriches 
and magnifies the original democratic instances of the web. The linked data 
mechanism, and URI, XML, RDF, OWL, SPARQL templates  and 
protocols, which structure and support it, are all free, born and developed 
collaboratively, and have in the essence granularity, integration, sharing. 
Without exaggerating in enthusiasm, the open, connected and shared data 
program convinces many people and organizations, and it seems to be the 
best way to realize each project of knowledge dissemination and welfare 
development. The purpose of these activities is not new to institutions and 
cultural operators, but is now part of a partially new and growing landscape, 
where social and democratic demands continue to make inroads at all levels 
– political, social, economic –, becoming the theory and the practice for the 
development of any country that really aspires to share knowledge, progress, 
and social well-being. 
 
 
Interoperabilità, cooperazione, condivisione 
 
Gli esseri umani hanno sempre sfruttato al massimo grado i 
diversi strumenti tecnologici congegnati per fare da supporto 
alla produzione, registrazione, conservazione, diffusione e 
fruizione delle proprie conoscenze, della cultura, dell’arte e 
della scienza. Massimizzando le caratteristiche degli attuali 
supporti tecnologici elettronici, già adesso grossa parte del 
patrimonio culturale umano è accessibile nella forma attual-
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mente più progredita, quella digitale, tramite la rete o su me-
morie locali. 

Il patrimonio culturale digitale, dunque, cresce in modo 
esponenziale, comprendendo tanto gli oggetti digitalizzati 
quanto quelli nativamente digitali, tanto i contenuti nati in 
diverse forme per cui la digitalizzazione è uno strumento 
(più o meno esaustivo) di conservazione e diffusione, 
quanto i contenuti per la cui creazione la tecnologia digitale 
è essenziale e non potrebbero avere forma diversa. 

Sotto questo punto di vista, si è raggiunta una certa 
‘omogeneità’ del patrimonio culturale, che nel senso mi-
gliore del termine – di là da rischi di omologazione o 
appiattimento – significa che diverse tipologie di opere, di-
versi periodi storici, diversi fenomeni culturali in genere, 
sono tutti raggiungibili allo stesso modo, con gli stessi 
mezzi e la stessa facilità, anche da uno stesso luogo e, quello 
che più conta, sono accessibili indipendentemente dalla lin-
gua, cultura, classe o paese della persona che di questo 
enorme patrimonio si vuole nutrire. La collaborazione 
tecnologica ha portato i diversi paesi a rendere possibili 
grandi progetti di portali digitali, favorendo l’interscambio 
culturale, e un senso mondiale di condivisione e ‘vicinanza’ 
non solo culturale1. Che questi portali digitali siano bibliote-
che, archivi, musei o altra struttura, poco importa dal punto 
di vista della definizione, l’importante è la loro funzione di 

 
1 Tra i grandi progetti internazionali: World Digital Library, 
<https://www.wdl.org/en/>; Europeana, <http://www.europeana.eu/ 
portal/en>; DPLA (Digital Public Library of America), <https://dp.la/>; 
African digital library, <http://www.africandl.org.za/>. In Italia i principali 
progetti sono Internet culturale, <https://tinyurl.com/y8tacbbu>; BEIC 
(Biblioteca europea di informazione cultura), <http://www.beic.it/>; 
BeWeb, <http://www.beweb.chiesacattolica.it/it/>; AlmaDL, <http://www. 
sba.unibo.it/it/almadl>; SDL (Sapienza digital library), <https://tinyurl. 
com/y8bzjqzb>. 
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collegamento delle diverse risorse al proprio interno e al 
proprio esterno in modo interoperabile e condiviso2. 

L’interoperabilità tecnologica è stata sempre riconosciuta 
come la base di tale ‘interoperabilità’ culturale, impossibile 
senza strumenti che consentano di arricchire grandi database 
unificati o di mettere in collegamento tra loro basi dati 
sparse nel pianeta, tutti dotati di interfacce uniche per 
l’accesso a metadati tra loro compatibili. L’interoperabilità è 
fondata sui modelli condivisi per la strutturazione dei dati 
relativi alle risorse, sull’accordo riguardo linguaggi e voca-
bolari di analisi e descrizione, sul controllo d’autorità 
dell’univocità e affidabilità dei dati di accesso, sui protocolli 
aperti per la circolazione dei dati stessi, e su una serie di 
scelte e decisioni tecnologiche ma anche politiche riguardo 
la possibilità e il diritto di ri-utilizzo di dati e risorse, e 
riguardo i diritti sulla creazione e la proprietà3. Su tutto, poi, 
si ‘stende’ l’ineffabile volontà sociale di favorire, incenti-
vare, promuovere la partecipazione e la cooperazione, che se 
può essere vago per quanto diffuso desiderio collaborativo, 
può diventare un reale programma solo tramite una volontà 
politica in senso stretto.  

Da un punto di vista tecnico, l’ampia condivisione di 
ogni risorsa è sembrata da subito essere un problema colle-
gato principalmente a due fattori: lo schema di descrizione 
dei dati e l’identificativo di ciascun dato. L’interoperabilità 
di uno schema descrittivo è la base da raggiungere mettendo 
 
2 In proposito si possono citare le ‘ampie’ definizioni della Digital Library 
Federation (DLF): «Digital libraries are organizations that provide the 
resources»: <https://tinyurl.com/y9dwgbhd>, o quella del Gruppo di 
studio AIB sulle Biblioteche digitali: «Non biblioteca digitale, ma 
biblioteche digitali, non un sistema, una grande narrazione sistematica, ma 
tante conversazioni tenute insieme da un linguaggio comune»: 
<https://tinyurl.com/r748a>. 
3 Riguardo l’esperienza di un portale che aggrega beni culturali di tipologia 
molto diversa: Paul Gabriele Weston [et al.], Authority data and cross-
domain intersection within aggregation portals: the case of BeWeb, 
«JLIS.it», 8 (2017), n. 1, p. 139-154, <https://tinyurl.com/y964spgn>. 
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a punto un formato in grado di soddisfare le esigenze di 
diverse comunità culturali riguardo le diverse risorse di cui 
si occupano4, e l’affidabilità di un identificatore può essere 
ottenuta mettendo a punto un sistema permanente di punta-
mento a una risorsa5. Ci si rende subito conto, però, come 
tanto l’accordo sull’autorità che assegna gli identificativi 
(per esempio quelli per le risorse ‘appartenenti’ a una data 
nazione), quanto l’accordo su schemi descrittivi condivisi 
(per esempio quelli proposti da organismi internazionali), 
presuppongano già in partenza una sincera collaborazione 
tra attori diversi, basata sulla fiducia, il rispetto e la volontà 
di condividere anziché primeggiare. 

In tal senso, l’identificativo è affidabile se il soggetto che 
lo propone, gestisce e mantiene è a priori fededegno e affi-
dabile, riconosciuto da tutti come senz’altro in grado di 
definire d’autorità l’oggetto identificato e il suo codice e 
indirizzo6. Allo stesso modo, lo schema descrittivo raccoglie 
veramente le esigenze di tutti se l’organismo che lo ha 
creato è composto da varie componenti delle comunità a cui 
è indirizzato e in esso si possono riconoscere7. 

È in questo contesto di fiducia reciproca che si possono, 
in quanto tecnologia attuale, introdurre il meccanismo dei 
linked data e il progetto del web semantico – proposto già 
 
4 Il primo modello di riferimento è indubbiamente la Dublin Core 
Metadata Initiative (DCMI), <http://dublincore.org/>. 
5 In proposito parecchio si è lavorato sullo sviluppo degli URL (Uniform 
Resource Locator) in URN (Uniform Resource Name), PURL (Persistent 
Uniform Resource Locator) o URI (Uniform Resource Identifier). Vedere 
Uniform Resource Identifier. In: Wikipedia, the free encyclopedia, 
<https://en.wikipedia.org/wiki/Uniform_Resource_Identifier> (un com-
pendio per il nostro settore: Alberto Salarelli; Anna Maria Tammaro, La 
biblioteca digitale. Milano: Editrice Bibliografica, 2006, p. 108-111). 
6 Sulla base del riconoscimento dell’autorità nell’identificare le persone 
propria delle agenzie bibliografiche nazionali nasce VIAF (Virtual 
International Authority File): <https://viaf.org/>.  
7 Così lo schema DCMI, e il più recente EDM, nascono dall’accordo di 
un gruppo molteplice. Per EDM (Europeana Data Model), vedere 
<http://pro.europeana.eu/page/edm-documentation>.  
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nel 1999 dall’inventore del web ‘tradizionale’ Tim Berners-
Lee8. Linked data e web semantico si sviluppano, infatti, 
come sistema bottom up, e non top down, da implementare a 
cura di una molteplicità di soggetti nel web come adesso lo 
conosciamo, nel senso in cui essi fanno leva su un dato spi-
rito di condivisione tra persone diverse che, ognuna per il 
proprio percorso, giungono insieme su una grande strada 
comune da continuare insieme a costruire9. 

Le regole, tanto fondamentali quanto semplici – quanto 
arcinote –, per attuare tale rivoluzione che coinvolge l’intero 
web, sono state fissate dallo stesso Berners-Lee, che le 
propone per realizzare l’evoluzione del «Web of documents» 
verso il «Web of data»: 

 
1. Use URIs as names for things. 
2. Use HTTP URIs so that people can look up those names. 
3. When someone looks up a URI, provide useful information, using 

the standards (RDF*, SPARQL). 
4. Include links to other URIs. so that they can discover more 

things10. 
 
Tramite queste regole, e condividendo le pratiche e i proto-
colli del World Wide Web Consortium (W3C)11, si possono 
scrivere i linked data e rappresentare le loro relazioni, che in 
forma di ‘tripla’ – struttura semantica primaria, anch’essa 
molto semplice: soggetto-predicato-oggetto – popolano lo 
spazio del semantic web, consentono le inferenze ai motori 
di ricerca ‘intelligenti’ e permettono ai browser semantici di 
navigare il web attraverso nuovi percorsi12. 
 
8 Tim Berners-Lee; Mark Fischetti, Weaving the Web: the original 
design and ultimate destiny of the World Wide Web by its inventor. San 
Francisco: Harper Collins, 1999. 
9 Cfr. Antonella Iacono, Linked data. Roma: AIB, 2014, p. 12-13. 
10 Tim Berners-Lee, Linked data. 2006, <https://tinyurl.com/ywqk2y>. 
11 World Wide Web Consortium (W3C), <http://www.w3.org/>. 
12 Per entrare nel mondo dei linked data: Tim Berners-Lee; James 
Hendler; Ora Lassila, The semantic Web: a new form of web content that 
is meaningful to computers will unleash a revolution of new possibilities, 
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Si costruisce in tal maniera una rete semantica per 
l’organizzazione delle risorse, ‘interpretabile’ anche dalle 
macchine, fatta di connessioni triple di entità e relazioni, tra 
svariate risorse descritte secondo il modello RDF13 e 
identificate da URI14, con una sintassi XML composta di 
termini e marcatori15. Appositi strumenti, con le stesse 
caratteristiche di generalità e condivisibilità, permettono di 
strutturare fino in fondo il sistema: OWL, per la struttura-
zione delle ontologie formali tese ognuna alla rappresenta-
zione dei differenti domini della conoscenza16; SKOS, per la 
codifica e l’interoperabilità dei tesauri con lo scopo di defi-
nire formalmente le relazioni fra concetti e termini di ambiti 
diversi17; SPARQL, per l’interrogazione dei dati prodotti in 
RDF18.  

 
«Scientific American», 284 (2001), n. 5, p. 34-43; Tom Heath; Christian 
Bizer, Linked data: evolving the Web into a global data space. New York: 
Morgan & Claypool, 2011; Mauro Guerrini; Tiziana Possemato, Linked 
data: un nuovo alfabeto del web semantico, «Biblioteche oggi», 30 
(2012), n. 3, p. 7-15; A. Iacono, Linked data cit.; World Wide Web 
consortium. Library linked data incubator group, Library linked data 
incubator group final report. W3C, 2011, <https://tinyurl.com/y7xctvxx>. 
13 RDF (Resource Description Framework): <http://www.w3.org/RDF>. 
14 Uniform Resource Identifier cit.  
15 La tecnologia del semantic web è fondata sull’utilizzo di URI, assegnati 
univocamente a un oggetto, che lo identificano esattamente distinguendolo 
da tutti gli altri e che ne consentono la localizzazione. Il nuovo web, 
tramite la rete dei linked data, si struttura organizzando in modo dinamico 
diverse relazioni di collegamento in forma di ‘tripla’ tra i dati individuati 
da tali URI. Le stringhe dei linked data sono scritte in linguaggio XML in 
modo da essere pienamente interoperabili. Per una esemplificazione, 
vedere anche M. Guerrini; T. Possemato, Linked data cit. 
16 OWL (Web Ontology Language): <https://www.w3.org/OWL/>.  
17 SKOS (Simple Knowledge Organization System): <http://www.w3. 
org/2004/02/skos/>.   
18 SPARQL Protocol And RDF Query Language: <http://www.w3. 
org/TR/sparql11-overview/>.  
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L’insieme di questa nuova tecnologia, in velocissima ascesa 
– soprattutto perché semplice, neutrale e open19 –, potrebbe 
essere la giusta soluzione per giungere a una vera e ampia 
valorizzazione dei dati – anch’essi aperti20 – prodotti e diffusi 
dagli organismi culturali, migliorando le condizioni di 
interoperabilità delle risorse, al punto da non essere nemmeno 
più necessario parlare di ‘interoperabilità dei dati’, bastando 
semplicemente indicare i ‘linked open data’, o LOD.  

 

 
 

Figura 1 - Icona con i cinque livelli, o stelle, di ‘apertura’ dei LOD21 
 
 

Riguardo la ‘soluzione’ dei LOD e del web semantico, in 
modo disincantato, ma «ottimista», Mauro Guerrini dice: 

 
19 Basata sullo schema RDF, realmente onnicomprensivo perché semplice e 
tendenzialmente neutro. 
20 I dati aperti sono pubblicati in modo facilmente rintracciabile sul web, in 
formati standard e diffusi, secondo regole di condivisione e di non-proprietà 
sempre più accettate a livello tecnico e politico. In proposito, v. Antonella 
De Robbio, Forme e gradi di apertura dei dati: i nuovi alfabeti dell’Open 
Biblio tra scienza e società, «Biblioteche oggi», 30 (2012), n. 6, p. 11-24. 
Seguono, nelle pagine successive, altre note sull’argomento. 
21 Immagine riportata in T. Berners-Lee, Linked data cit. 
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Quanto alla questione se l’attuale tecnologia del Web semantico e 
dei linked open data sia (o possa essere) la risposta, essa è 
attualmente la tecnologia ‘migliore’ per la condivisione dei dati a 
livello internazionale, in grado di ridurre i costi delle singole 
biblioteche e di altre istituzioni con un impegno comune. L’ostacolo 
principale, a mio avviso, è la mancanza di un sistema internazionale 
condiviso, liberamente accessibile e gestibile da tutti […]22. 

 
I LOD sono massimamente granulari e ‘atomici’, non sono 
rinchiusi in alcuna scheda predefinita, sono per natura intero-
perabili, sono per principio condivisibili e riutilizzabili, sono 
sommabili e incrementabili a dismisura, non si legano ad 
alcuna lingua o cultura, sono composti di etichette neutre non 
direttamente legate a concetti, fanno riferimento a definizioni 
di autorità identificate da URI affidabili, ecc. Il web seman-
tico tramite essi realizzato è, dunque, un insieme di connes-
sioni inarrestabile, creato da tutti e accessibile a tutti ma di 
proprietà di nessuno, senza concezioni o schematizzazioni 
predefinite ma in grado di giungere a concetti e modelli validi 
per tutti e per ognuno. 

Se anche non si tratta della soluzione ‘finale’ – e sarebbe 
assurdo sostenerlo avendo rispetto per lo sviluppo del pro-
gresso umano – è sicuramente la tecnologia «migliore» che ai 
nostri giorni può consentire di raggiungere l’obiettivo della 
condivisione dei dati e delle risorse. L’obiettivo della condi-
visione delle risorse e la tecnologia del web semantico che 
consente tale condivisione riposano, del resto, sugli stessi 
principi: la rinuncia alla proprietà dei dati e delle descrizioni 
in nome di un unico spazio culturale costruito e condiviso 
proprio da tutti. In tale spazio può circolare ogni risorsa cultu-
rale per sua natura condivisibile a pieno nel formato digitale, 
e ogni altra risorsa di natura diversa da quella digitale di cui 

 
22 Old wine, new bottle? Principi e metodi per una reale innovazione 
nelle prospettive LIS. Il parere di Marshall Breeding, Mauro Guerrini, 
David Weinberger, Paul Gabriele Weston, Maja Žumer, a cura del 
Gruppo di studio AIB CILW, «AIB studi», 55 (2015), n. 3, p. 385-403: 
p. 392-393. 
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però si può far circolare una ‘immagine’ pienamente in grado 
di rappresentare l’originale. 
 
Di là dai facili entusiasmi, proprio perché si parla di una 
tecnologia che deve soddisfare le esigenze di tutte le comunità 
interessate, comprese quelle meno ‘attrezzate’ di strumenti 
informatici o semantici – come la generica comunità dei 
‘semplici’ utenti del web –, non si può non rilevare alcune 
criticità, manifestate anche da alcune delle principali comunità 
coinvolte nel progetto (archivi, musei, biblioteche). 

La granularità dell’informazione è il presupposto princi-
pale della rivoluzione che porta, per esempio, dalla scheda 
bibliografica ‘monolitica’ al set di dati non necessariamente 
di natura bibliografica, espandibile, intercollegabile, riutiliz-
zabile ‘anche’ in ambito bibliografico23. Il dato a sé stante, 
inteso nel proprio valore individuale e assoluto – ‘agnostico’ 
rispetto a linguaggi e culture di trattamento –, atomo di 
informazione identificato da un URI, è a fondamento del 
sistema di stringhe RDF-XML tra di loro intercollegabili. 
Tale informazione ‘isolata’, però, può appartenere a tutti i 
contesti possibili, il che equivale a non appartenere ad alcun 
contesto, e questa condizione può portare al rischio di di-
spersione del contesto originario di appartenenza di una 
risorsa rappresentata volta per volta dai singoli dati. 
L’esigenza della contestualizzazione è fortemente sentita 
nella comunità archivistica24, ma non meno in quella biblio-

 
23 Una panoramica di questo sviluppo in Carlo Bianchini, Dagli OPAC 
ai library linked data: come cambiano le risposte ai bisogni degli utenti, 
«AIB studi», 52 (2012), n. 3, p. 303-323. 
24 Oltre la storica trattazione dell’importanza del contesto di ogni 
documento d’archivio, un esempio più recente della problematica in 
ambiente digitale è in Maria Guercio; Cecilia Carloni, The research 
archives in the digital environment: the Sapienza Digital Library project, 
«JLIS.it», 6 (2015), n. 1, p. 1-19, <https://www.jlis.it/article/view/10989>.  
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grafico-bibliotecaria25, e sicuramente può generare perples-
sità in vari altri ambiti, ogni volta che i diversi dati si allon-
tanano troppo dall’aggregazione che in un certo settore può 
meglio rappresentare una risorsa, per essere variamente 
combinati – e interpretati – in altri generi di set. 

Del resto, l’architettura del semantic web implica comun-
que una scelta organizzativa dei dati grezzi, e quindi una spe-
cifica scelta informativa, per quanto neutrale o agnostica da 
un punto di vista conoscitivo. La granularità è dunque un 
modo di vedere il mondo dell’informazione, un paradigma 
per la conoscenza, e condiziona le visioni successive dei dati 
informativi tramite il sistema tecnologico dei linked data che 
da questa base trae origine, nonostante si sia generalmente 
propensi a considerare i LOD – comunque – una delle solu-
zioni più neutre e generali tra quelle disponibili26. 

La condivisione, quindi, resta un valore elevato, per le 
tante ragioni prima esposte, ma essa – come la collegata 
cultura della ‘convergenza’ – non deve andare a danno della 
riconoscibilità della risorsa stessa che è condivisa insieme ai 
‘propri’ dati. Se il paradigma dei LOD fornisce la base alle 
comunità bibliografiche, archivistiche e museali, insieme a 
molte altre comunità più o meno strettamente culturali, per 
realizzare la condivisione dei patrimoni e della cultura, 
ognuna delle comunità coinvolte deve svolgere il proprio 
ruolo, valorizzare la propria autorità, per raggiungere una 
convergenza che non sia omologazione, appiattimento o 
dispersione. Ogni contesto deve essere individuabile e affi-
dabile, precisamente definito, e in grado di rapportare al 
proprio interno e al proprio esterno i diversi dati informativi 
che lo costituiscono. Anche se la rinuncia alle chiusure della 
specializzazione, alla ‘firma’ sui dati, è un elemento di sin-
 
25 Alberto Salarelli, Sul perché, anche nel mondo dei Linked Data, non 
possiamo rinunciare al concetto di documento, «AIB studi», 54 (2014), 
n. 2/3, p. 279-293. 
26 In proposito: Giovanni Michetti, Ma è poi tanto pacifico che l’albero 
rispecchi l’archivio?, «Archivi & Computer», 19 (2009), n. 1, p. 85-95. 
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cera volontà di condividere tra i diversi organismi, non si 
deve rinunciare all’identità, alla presenza del ‘carattere’ con 
cui contraddistinguere una risorsa, alla dimensione ‘narra-
tiva’, a quella emozionale e a tutte le altre dimensioni delle 
risorse culturali – pur nell’omogeneizzazione dei dati infor-
mativi che non può diventare omologazione. 

Non si possono tacere pure le difficoltà nel rappresentare 
efficacemente le risorse da un punto di vista semantico, 
soprattutto quando si parla di risorse culturali, molto complesse 
anche concettualmente, e per di più differentemente interpreta-
bili a seconda delle persone che con esse si confrontano. È 
sicuramente una criticità per lo sviluppo del web semantico la 
difficoltà di mettere a punto ontologie appropriate per ogni 
contesto e che tra i diversi contesti si rapportino. 

A parte le tecnologie OWL e SKOS, la messa a punto 
concettuale di un’ontologia è una questione complessa già 
all’interno di un dato dominio. Trattandosi di forzare entro 
schemi rigorosi contenuti e concetti spesso ben dinamici e 
‘vivi’, l’accordo di una comunità è l’unica soluzione per ini-
ziare a trovare le strutture e i termini in grado di rappresen-
tare le risorse. Dietro la semplicità dei LOD c’è sicuramente 
la complessità della definizione dei dati con cui poi com-
porre le stringhe, e tale complessità ovviamente aumenta 
quando si punta al collegamento di domini e dataset diversi. 

Anche in questo caso, dunque, è sempre essenziale poter 
raggiungere un libero accordo internazionale e interculturale 
tra le comunità che producono e diffondono conoscenza, 
almeno all’interno dei diversi ambiti. Oltre l’accordo intel-
lettuale, poi, è necessario avere un occhio – e rispetto – 
anche per la società che tali conoscenze deve fruire, pun-
tando comunque a soluzioni non lambiccate, ma alla portata 
di tutte le persone, di là dal livello di istruzione e cultura. 

In questo senso, un’ulteriore criticità è collegata al 
linguaggio di interrogazione dei sistemi RDF. L’utilizzo di 
SPARQL non è facile, ed è necessario conoscere bene sia il 
linguaggio sia l’ontologia a cui si applica per poter produrre 
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e inviare un’interrogazione. In questo caso la tecnologia può 
aiutare, se si punta alla creazione di strumenti di mediazione 
che possano realizzare il rapporto tra gli utenti comuni e la 
fonte interrogata. Si torna sempre, così, a un tema di discus-
sione e impegno non solo genericamente sociale, secondo 
cui per la messa a punto di strumenti e linguaggi per il trat-
tamento e la diffusione di informazioni e conoscenze si deve 
mirare sempre a tutte le componenti della società, e non a un 
ristretto numero di utenti. 

È un dovere della tecnologia attuale produrre strumenti 
non riservati a pochi abili utilizzatori, e preparare sistemi 
che possano essere usati realmente da tutte le persone. È 
sempre compito delle interfacce finali di dialogo con 
l’utente rendere il compito della ricerca e accesso semplice 
ed efficace, trasformando le strutture operative delle mac-
chine in strutture percepibili da chiunque, rendendo real-
mente all’umanità la disponibilità del proprio patrimonio 
culturale27. 

In vista di una vera democrazia dell’accesso è essenziale, 
dunque, la ‘democrazia’ delle interfacce che permettono di 
ricercare e presentare le risorse. Un sistema di visualizza-
zione – nel senso reale del termine – studiato in base alle 
caratteristiche percettive delle persone, può essere molto 
utile nel compito di tradurre la complessità dei dati, di una 
ricerca, di un contesto informativo, in una presentazione 
visiva che possa supportare l’analisi, l’esplorazione o la 
semplice comprensione di un utente. Nel web semantico 
possono essere fondamentali ‘mappe della conoscenza’ che 
trasformino la complessità dei nodi e degli archi in un 

 
27 Sul ruolo ‘sociale’ delle interfacce, v. Paola Castellucci, George Boole: il 
pensiero dietro la maschera. In: L’organizzazione del sapere: studi in onore 
di Alfredo Serrai, a cura di Maria Teresa Biagetti. Milano: Bonnard, 2004, 
p. 55-69. 
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sistema grafico intuitivo e interattivo, in grado di venire 
incontro ai dubbi interpretativi delle persone28. 
 

 
 
Figura 2 – Esempio di mappa semantica di Google Knowledge Graph29 
 
 
Le risorse della conoscenza possono trovarsi in un luogo 
qualunque, essere di qualunque tipologia, prodotto di qualsiasi 
cultura o società, possono trovarsi anche in uno stato di 
trascuratezza, o suscitare in genere poco interesse, come al 
contrario essere di grande interesse ma per vari motivi poco 
accessibili. Scopo delle tecnologie ‘della’ cultura è donare alle 
risorse nuove possibilità e percorsi di diffusione e fruibilità. La 
semplice diffusione tramite il web non potrà fare avere nuova 
vita alle risorse che la stanno perdendo, o liberare quelle che 
sono ingabbiate – tacendo dei vari motivi, che vanno dalla 
semplice ignoranza alla pericolosa oppressione politica –, ma i 
progetti di nuova esposizione nel web di ognuna delle risorse 

 
28 Vedere, per esempio: Maurizio Vivarelli, Lo spazio della biblioteca: 
punti di vista e prospettive di interpretazione. In: A partire dallo spazio: 
osservare, pensare, interpretare la biblioteca, a cura di Maurizio 
Vivarelli. Milano: Ledizioni, 2016, p. 11-52; Id., Lo spazio delle 
collezioni. In: A partire dallo spazio cit., p. 71-90. 
29 Google Knowledge Graph: <https://tinyurl.com/yclsw972>. 
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della nostra cultura possono in ogni caso dare loro un grande 
beneficio, un grande sviluppo conoscitivo. 

Il senso del progetto del web semantico e dei LOD può 
risiedere in altro oltre le risorse stesse, e a questo senso deve 
essere collegata la necessaria utopia e la reale possibilità del 
suo sviluppo. 
 
 
Comunità e utopia  
 
Il World Wide Web nasce con l’idea e l’utopia di condivi-
dere facilmente e liberamente informazioni, a portata di 
chiunque abbia la tecnologia per accedere a internet e al web 
stesso. Il web semantico porterebbe tali utopie a un grado 
più elevato, ed eleverebbe l’ambizione di ‘facilità’ – ele-
vando anche il livello del digital divide tra chi può accedere 
e chi non può. Oggetto della condivisione non sarebbero 
solo i documenti e le descrizioni, ma i dati che costituiscono 
le cose, o le ‘cose stesse’ – con un forte sforzo di immagina-
zione e trasposizione dal mondo di carne e materia a quello 
di idee ed energia. 

Che il web semantico sia il «Web of things» può essere 
inteso nel senso che esso non rappresenta solo surrogati 
descrittivi delle cose, ma i dati ‘costitutivi’ di esse, che dal 
punto di vista dei sistemi di informazione possono anche 
essere considerati come le cose in se stesse. Allo stesso 
modo, il fatto che il web metta a disposizione l’informazione 
giusto a coloro che accedono al web può non essere 
considerato una limitazione eccessiva, dato che i ‘privilegiati’ 
che accedono non sono affatto pochi, e che contempo-
raneamente alla diffusione della conoscenza tramite il web si 
sta agendo per la diffusione del web stesso. 

Su questi presupposti, l’idea della condivisione delle 
risorse della conoscenza tramite il progetto del semantic web 
si rafforza e si nutre di utopie umanitarie molto spesso pre-
senti nella storia della cultura, ma sempre bisognose di 
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sostegno e rilancio. Nella comunità umana, la condivisione 
non è mai stata una cosa scontata, e anzi proprio il senso del 
possesso esclusivo ha generato squilibri e contrasti. Condi-
videre realmente la conoscenza, invece, significa non man-
tenere alcuna riserva nei confronti di altre persone, come di 
altre società, culture o paesi. Dato che il sapere è alla base 
dello sviluppo tanto culturale quanto economico, tanto 
sociale quanto politico, e di quasi ogni forma di progresso, 
la conoscenza condivisa può posizionare gli stati e le per-
sone sullo stesso piano, distribuendo indistintamente a tutta 
la collettività i progressi raggiunti dai singoli o dai gruppi30. 

Se non c’è tanto di così nuovo nell’utopia e nel progetto 
del web semantico di poter realizzare un’organizzazione 
delle risorse della conoscenza che coinvolga, a livello mon-
diale, tutte le risorse presenti nel web attuale, anzi incre-
mentandole ancor più31, la novità sta nel come si punta 
adesso a realizzare tale organizzazione ‘universale’, non 
solo tecnologicamente, ma anche sostenendo il fine sociale 
di condividere tutti i progressi del sapere32. La Cité mon-

 
30 Per limitare l’esempio all’ambito di cui si tratta in questo scritto, 
nell’idea del Mundaneum, e nei progetti di Paul Otlet e Henri La Fontaine, 
la condivisione di informazioni e conoscenze, la possibilità di ricercare e 
di accedere largamente e democraticamente alle risorse culturali, la pace e 
la fratellanza, coincidono sotto diversi punti di vista teorici e pratici. Il sito 
del Mundaneum è all’indirizzo <http://www.mundaneum.org/>. 
31 Vedere: T. Berners-Lee; J. Hendler; O. Lassila, The semantic Web 
cit.; T. Heath; C. Bizer, Linked data cit. 
32 Sullo sviluppo di questa ‘utopia’ vedere anche: Paola Castellucci, 
Mundaneum: una prospettiva geopolitica per la Documentazione, «Nuovi 
annali della Scuola speciale per archivisti e bibliotecari», 27 (2013), p. 
105-119; Alberto Petrucciani, L’utopia della documentazione: a proposito 
di una lettera inedita di Paul Otlet a Luigi de Gregori (1937), «Nuovi 
annali della Scuola speciale per archivisti e bibliotecari», 27 (2013), p. 
121-137. Tale idea, del resto, non era nuova anche per Otlet, risalendo 
all’antica aspirazione dei bibliotecari e dei bibliografi di riepilogare e 
controllare l’universo delle conoscenze rappresentate nei diversi supporti 
tecnologici che ogni epoca mette a disposizione, e che nelle diverse 
epoche ha prodotto specifici tentativi di elencazioni o bibliografie generali 
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diale concepita un secolo fa da Otlet come ‘ampliamento’ 
del Mundaneum, luogo di raccolta e condivisione delle 
conoscenze, è ben superata dall’attuale struttura del web, 
sviluppato ovunque e interconnesso33. Adesso la città mon-
diale può stare ovunque, non c’è necessità di collocarla geo-
graficamente ed è attorno a ognuno, raggiungerla è imme-
diato e non contempla viaggi, tempo o permessi – meno che 
mai spese e ‘difficoltà’ aggiuntive. Il materiale della cono-
scenza non è in copia unica, ma in un numero di copie inde-
finito, tale da poter soddisfare qualunque richiesta anche 
contemporaneamente. Dal punto di vista sociale, inoltre, non 
c’è una casa o una città magnanimamente progettate da 
architetti e filantropi e da loro aperta a tutti, ma c’è un am-
biente fatto su misura per ognuno da ingegneri e informatici 
spesso discreti e da loro lasciato open per chiunque voglia 
contribuire ad accrescerlo o modificarlo. 

Senza eccedere nel fare paragoni tra imprese culturali di 
alto ingegno, come per esempio il web e Google, che re-
stano pur sempre imprese, e le reti organizzate della cultura 
e delle persone, che possono avere grande sviluppo nel web, 
si può confermare che la conoscenza è sempre più una realtà 
diffusa, e da diffondere, che si allarga a macchia d’olio nella 
comunità di riferimento di ogni istituzione culturale e poi 
nella comunità umana in generale, senza troppi dubbi – 
quantomeno ‘interni’ – sull’opportunità di diffondere vera-
mente a tutti il sapere.  

Nonostante le continue manifestazioni di rivalità, odio e 
conflitto tra molti paesi del mondo, oggi sembra essere 
abbastanza chiaro, almeno agli ‘addetti’ alla cultura 
dell’intera comunità umana, come la scienza sia opera ‘di 

 
e universali, pur iniziando a strutturarsi come una precisa tradizione di 
studi solo all’inizio del XVI secolo (v. Luigi Balsamo, La bibliografia: 
storia di una tradizione. Firenze: Sansoni, 1992, in particolare p. 24-48). 
33 Già il Mundaneum è stato definito da Le monde «Google de papier» 
(«Le monde», 19 dicembre 2009). 
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tutti’ e la conoscenza sia ‘di tutti’34. Anche le risorse 
dell’informazione e della conoscenza devono essere, dunque, 
di tutti, e a portata di tutti devono essere i mezzi di ricerca e 
scoperta di tali risorse. I raggiungimenti da inseguire, quindi, 
sono ‘giusto’ due: rendere liberamente disponibili le risorse e 
fare che la loro scoperta sia a portata di ognuno. 

Il primo di questi obiettivi, cioè la concreta condivisione 
di informazioni e di risorse, pur non essendo solo un fatto 
tecnico, può avvantaggiarsi soprattutto dei progressi della 
Information and communications technology (ICT). A so-
stegno della diffusione e della valorizzazione delle attuali 
tecnologie per il processo democratico di diffusione della 
cultura e della conoscenza si trovano prese di posizione 
internazionali come la recente Lyon declaration35, e c’è 
sempre stata la coinvolgente attività di tutto il movimento 
per l’open access (OA)36 e di qualunque organizzazione si 
riconosca nei fondamenti delle ‘BBB declarations’37. 

 
34 Riguardo questi due ‘motti’ non si può non citare: Robert K. Merton, 
The sociology of science: theoretical and empirical investigations. 
Chicago: University of Chicago Press, 1973; Understanding knowledge 
as a commons: from theory to practice, edited by Charlotte Hess, Elinor 
Ostrom. Cambridge: MIT, 2006. 
35 The Lyon declaration on access to information and development. 
2014, <http://www.lyondeclaration.org>.  
36 Riguardo la storia e i riferimenti all’insieme del grande movimento per 
l’open access, si rinvia a uno scritto acutamente riepilogativo delle tappe 
principali dell’OA e dotato di una ricca bibliografia (anche se non molto 
recente): Michele Santoro, Dalla stampa all’open access: percorsi della 
comunicazione scientifica, «Culture del testo e del documento», 12 (2011), 
n. 35, p. 27-73 (disponibile anche in: Bibliografie, biblioteche e gestione 
dell’informazione: un omaggio a Francesco Dell'Orso, «ESB forum», 
(2016-2017), <https://tinyurl.com/yao28tcq>). Sempre a fini riepilogativi, 
inoltre: Maria Cassella, A metà del guado: l’open access tra passato, 
presente e futuro, «Biblioteche oggi trends», 1 (2015), n. 1, p. 60-68. 
37 Budapest open access initiative. 2002, <https://tinyurl.com/gnhkfao>; 
Bethesda statement on open access publishing. 2003, <https://tinyurl. 
com/j26ed52>; Berlin declaration on open access to knowledge in the 
sciences and humanities. 2003, <https://tinyurl.com/k8xdh7e>. 
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Il secondo obiettivo appartiene a pieno al progetto del 
web semantico e alla tecnologia dei LOD. Il semantic web 
non è solo uno strumento per cercare e raggiungere le 
informazioni in esso pubblicate, come il web ‘bidimensio-
nale’ attuale, ma prevede una terza dimensione, relativa alla 
creazione di conoscenze a partire dalle informazioni e dai 
dati raggiungibili da tutti. Non solo la ricerca di informa-
zioni, dunque, ma anche la scoperta e la creazione di cono-
scenze sono rese possibili dall’ampliamento e ottimizza-
zione dei processi di ricerca, scoperta, selezione e raccolta 
delle risorse consentiti dalle nuove tecnologie. La ‘demo-
cratizzazione’ dei processi di ricerca, scoperta e accesso, 
inoltre, è implicita nel progetto del web semantico, che 
rende veramente possibile per qualunque appartenente alla 
comunità umana muoversi liberamente e con facilità tra 
qualunque genere di risorse. 

L’insieme dei due obiettivi coinvolge ancora una volta le 
tecnologie che rendono possibili in modo aperto e semplifi-
cato le ricerche, la scoperta, l’accesso, ma coinvolge anche 
la diffusione di uno spirito democratico e ‘comunitario’, che 
si scopre ogni volta presente nelle idee dei maggiori opera-
tori di tutto il ‘sistema’, che siano singoli geniali personaggi 
o grandi autorevoli istituzioni dell’ambito culturale. 
 
Il modello del semantic web, con la rete di collegamenti tra 
dati navigabili semanticamente, è sempre più spesso consi-
derato un elemento di confronto, valutazione e ‘ristruttura-
zione’ per gli altri sistemi di organizzazione e gestione 
dell’informazione e della conoscenza. Ciò vale tanto per il 
sistema dell’information retrieval in generale, per gli OPAC, 
per i web-scale discovery services e i discovery tool, per le 
digital libraries, per diverse tipologie di database38, quanto 
 
38 Per tutto ciò si può vedere: Antonella Iacono, Dal record al dato: 
linked data e ricerca dell’informazione nell’OPAC, «JLIS.it», 5 (2014), 
n. 1, p. 77-102; Maria Teresa Biagetti, Sviluppi e trasformazioni delle 
biblioteche digitali: dai repositories di testi alle semantic digital 
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per i portali culturali e per tutti gli strumenti a questi legati, 
in biblioteche, archivi, musei, gallerie eccetera39. 

Un’unica istanza democratica, ‘facilitatrice’ e ‘inclusiva’, 
attraversa la comunità della conoscenza, con tendenze e 
spunti che nascono nel web e si trasferiscono negli ambienti 
‘classici’, o viceversa, quando principi da sempre collegati 
alla democrazia della cultura vengono acquisiti e rielaborati 
nella democrazia del web. Da ogni parte, gli obiettivi indi-
viduati sono quelli di consentire maggiore partecipazione 
alle persone, di dare più visibilità, apertura e ‘amichevo-
lezza’ agli istituti culturali, di connettere i sistemi e scam-
biare i dati, di collaborare nella costruzione di dataset ampi 
e ricchi, di non porre specifiche differenze di trattamento per 
risorse diverse sia per tipologia e provenienza, sia per con-
tenuto testuale, visivo, sonoro, audiovisivo o multimediale. 

Diversi sono gli studi e i modelli per la realizzazione di 
tali obiettivi. Riguardo l’ambito bibliografico-bibliotecario 
– comunque teso a superare i propri confini attraverso una 
crescente politica di massima apertura – questo è lo spirito 
di RDA40, di FRBR-LRM41, di BIBFRAME42, di ICP 

 
libraries, «AIB studi», 54 (2014), n. 1, p. 11-34; Roberto Raieli, Vecchi 
paradigmi e nuove interfacce: la ricerca di un equilibrato sviluppo degli 
strumenti di mediazione dell’informazione, «AIB studi», 55 (2015), n. 1, 
p. 35-55; n. 2, p. 197-214. 
39 Vedere i vari progetti GLAM (Galleries, Libraries, Archives, 
Museums), per esempio: MAB (Musei Archivi Biblioteche), 
<http://www.mab-italia.org>; IFLA. Libraries, archives, museums, 
monuments & sites (LAMMS), <http://www.ifla.org/lamms>. Vedere 
anche Mauro Guerrini; Tiziana Possemato, Linked data per biblioteche, 
archivi e musei. Milano: Editrice Bibliografica, 2015.  
40 La pagina della Library of Congress per RDA (Resource Description 
and Access) è allo <https://www.loc.gov/aba/rda/>. Vedere, inoltre, 
Carlo Bianchini; Mauro Guerrini, Introduzione a RDA. Milano: Editrice 
Bibliografica, 2014. 
41 World-wide review of the FRBR-Library Reference Model, a 
consolidation of the FRBR, FRAD and FRSAD conceptual models: 
<http://www.ifla.org/node/10280>. Inoltre, vedi Pat Riva, Il nuovo 
modello concettuale dell’universo bibliografico: FRBR Library 



57 

201643, strumenti e programmi che guardano sempre più 
alla possibilità di un nuovo metodo che consenta di andare 
realmente incontro alle esigenze di tutte le persone, 
fornendo strumenti più potenti, semplici e semanticamente 
organizzati. 

Scopo di tale rinnovamento di principi e di pratiche è 
rendere granulari, interoperabili e integrati i dati relativi alle 
risorse dell’informazione, come gli altri dati prodotti e dif-
fusi nel web semantico da altri organismi che trattano in 
genere la conoscenza. Ogni dato deve essere definito attra-
verso modelli largamente condivisi, preparato per essere 
esposto nel web, diffuso, riutilizzato, in modo da consentire 
l’integrazione e la riaggregazione in combinazioni dinami-
che, secondo le necessità e il ‘punto di vista’ dei diversi uti-
lizzatori finali, assemblando e sintetizzando i dati granulari 
riferiti alle diverse entità correlate a una risorsa44. 

I set di dati che stanno attorno alle risorse, e che ne con-
sentono la diffusione, l’accesso e la conoscenza, sono così un 
prodotto sempre più collettivo, come spesso lo sono anche le 
risorse, e si aggregano e riaggregano ogni volta a seconda del 

 
Reference Model, «AIB studi», 56 (2016), n. 2, p. 265-275, 
<http://aibstudi.aib.it/article/view/11480>.  
42 Il sito del programma BIBFRAME (Bibliographic Framework Initiative) 
è allo <http://www.loc.gov/bibframe>. Vedere inoltre: Mauro Guerrini, 
BIBFRAME: un’ipotesi di ambiente bibliografico nell’era del web. In: Il 
libro al centro: percorsi fra le discipline del libro in onore di Marco 
Santoro. Napoli: Liguori, 2014, p. 103-115; Antonella Trombone, Il 
progetto BIBFRAME della Library of Congress: come stanno cambiando i 
modelli strutturali e comunicativi dei dati bibliografici, «AIB studi», 55 
(2015), n. 2, p. 215-226; Sally H. McCallum, BIBFRAME development, 
«JLIS.it», 8 (2017), n. 3, p. 71-85, <http://tinyurl.com/yb284oty>.  
43 IFLA Cataloguing Section; IFLA Meetings of Experts on an 
International Cataloguing Code, Statement of International Cataloguing 
Principles (ICP) 2016. 2016, <https://tinyurl.com/y7g9pspy>. 
44 Vedere, per esempio, C. Bianchini; M. Guerrini, Introduzione a RDA 
cit. Cfr. anche Carlo Bianchini, Futuri scenari: RDA, REICAT e la 
granularità dei cataloghi, «Bollettino AIB», 50 (2010), n. 3, p. 219-238: 
p. 224-238, <http://bollettino.aib.it/article/view/5319>. 
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punto di vista della persona che punta a scoprirli per i propri 
scopi o a seconda del presupposto dell’organizzazione che 
mira a diffonderli con un preciso scopo culturale. Da qualun-
que parte si acceda al web, ‘seguendo’ qualunque dato, si può 
giungere a questa o a quella specifica e completa risorsa che 
gli organismi culturali hanno messo a disposizione, spesso 
scoprendo qualcosa di cui non si immaginava l’esistenza. 
L’intera comunità aiuterà ogni proprio membro a navigare 
nell’universo della cultura e a trovare ciò di cui necessita. 

L’apertura, l’accessibilità e la condivisione dei dati e 
delle risorse, ovviamente, non si realizzano solo con le 
tecniche di scrittura in formato granulare e di definizione di 
formati interoperabili, ma è necessario anche abbracciare la 
filosofia che fonda le attuali metodologie aperte e democra-
tiche della metadatazione e della condivisione degli oggetti 
culturali, cioè anche le ragioni degli open data – base ‘poli-
tica’ per i linked open data – sviluppate in rapporto di inter-
scambio con la società e il web. Contro i vari ‘generi’ di 
restrizioni alla circolazione e al riutilizzo dei dati e delle 
risorse, che limitano lo sviluppo della conoscenza e il pro-
gresso della società, si sono posti diversi progetti e inizia-
tive45, realizzando nel web un luogo di interconnessione tra 
open science e open government, tra open data e open 
society, il quale può essere sostanziato dai LOD e realizzato 
da un rinnovato e democratico sistema culturale realmente 
aperto al mondo odierno46. 

 
 
 

 
45 Quali: Open knowledge foundation: <https://okfn.org>; OpenAIRE: 
<https://www.openaire.eu>; Open data commons: <http://opendata 
commons.org>; Open library project: <https://openlibrary.org>. Tra le 
iniziative istituzionali: Open Government Initiative: <http://opengover 
nmentinitiative.org/>; Open Government Partnership (OGP): <https://ww 
w.opengovpartnership.org/>. 
46 Cfr. A. De Robbio, Forme e gradi di apertura dei dati cit. 
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Democrazia, libertà, prosperità 
 
L’idea del web semantico si è radicata presto in Tim 
Berners-Lee, ed è diventa presto un progetto concreto per la 
fattiva e democratica condivisione di idee, risorse e ‘cose’47. 
I linked data, di fatto dal 2009, sono proposti come la 
tecnologia semplice e ‘aperta’ per la strutturazione del web 
semantico, come best practices da seguire anche solo per 
concepire il principio della condivisione dei dati atomici, 
della loro interoperabilità e della costituzione granulare 
della nuova rete dell’informazione48. 

Così il web of documents potrà evolversi nel web of data, 
e il semantic web potrà connettere, in «cooperazione», dati e 
informazioni a cui è attribuito un significato interpretabile 
dalle macchine, anche appartenenti a domini diversi che tra 
loro possono essere interconnessi tramite la connessione 
delle ontologie che li strutturano49. Le stringhe dei LOD rap-
presentano un linguaggio semplice, pienamente interopera-
bile in formato RDF-XML, lontano dagli schemi definiti 
all’interno di uno specifico ambito ma contemporaneamente 
in grado di rappresentare ed esporre nel web ogni tipologia 
di dati che i diversi settori producono e curano – che 
devono, anzi, continuare a curare e produrre con la stessa 
dedizione e specializzazione messe a punto nel tempo, con 
l’autorevolezza che è loro riconosciuta, ma pubblicandoli e 
condividendoli con il nuovo metodo. 

Il web semantico, nel corso della progettazione e speri-
mentazione, ha avuto due fasi di sviluppo, e ha trovato la 
propria strada applicativa, fondata sui meccanismi della 
collaborazione ‘totale’, solo dopo il ‘congelamento’ dei primi 
tentativi di carattere meno partecipativo e meno di 
 
47 Tim Berners-Lee, Semantic Web road map. 1998, <https://tinyurl.com/ 
gtbxb>; T. Berners-Lee; M. Fischetti, Weaving the Web cit. 
48 T. Berners-Lee, Linked data cit.; Id., The next Web. 2009, 
<https://tinyurl.com/y8az6dow>. 
49 T. Berners-Lee; J. Hendler; O. Lassila, The semantic Web cit. 
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‘comunità’50. La prima fase – inquadrabile tra le prime idee 
del 1999 e il 2006 circa (anno di lancio dei linked data) – 
proponeva un approccio di tipo top down, e prevedeva la 
messa a punto, da parte di un gruppo internazionale e tra-
sversale di esperti, di una sorta di modello di ‘conoscenza 
universale’, basato su un reticolo di raggiungimenti di diversi 
modelli settoriali, per esprimere i concetti e le relazioni 
riguardanti ogni campo del sapere. In base a tale modello si 
sarebbero potute classificare e taggare le diverse risorse della 
conoscenza, alcuni ‘agenti intelligenti’, poi, avrebbero 
navigato e interpretato il web assistendo le persone nella 
ricerca. Il programma – definito anche dell’‘ontologia 
fondazionale’ – si è presto arrestato dinanzi all’impossibilità 
del compito, che per quanto vasto non aveva nell’ampiezza il 
maggior ostacolo, quanto nella impossibilità di raggiungere 
un livello ontologico riconoscibile da tutti come universale 
senza che ognuno potesse partecipare realmente alla sua 
fondazione, in pratica definito a priori e imposto ‘dall’alto’. 

La seconda fase nasce, quindi, dal ‘ritorno’ all’idea ori-
ginaria del web stesso, inteso come ambiente dinamico, 
partecipato, condiviso, in grado di ospitare risorse e idee 
diversissime, concepite in diversissimi ambienti culturali e 
sociali – e si arricchisce dell’esperienza maturata nella ‘fase’ 
del Web 2.0. A partire dal 2006, con il lancio dei linked 
data, si adotta un approccio bottom up, nel quale si punta a 
fare tesoro dell’apporto di tutti, mettendo a disposizione di 
ognuno un linguaggio semplice e indipendente che consenta 
di definire, pubblicare e condividere i dati senza dover 
prima accettare strutture formali esterne, predefinite, ri-
gide51. Le stesse ontologie, adeguate e utili in ogni settore, 

 
50 Cfr. A. Iacono, Linked data cit., p. 5-20. 
51 Nigel Shadbolt; Tim Berners-Lee; Wendy Hall, The semantic web 
revised, «IEEE intelligent systems», 21 (2006), n. 3, p. 96-101; 
Christian Bizer; Tom Heath; Tim Berners-Lee, Linked data: the story so 
far, «International journal on semantic web and information systems», 5 
(2009), n. 3, p. 1-22. 
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possono essere sviluppate in maniera collaborativa, e colla-
borativamente si possono creare i sistemi di connessione tra 
i dataset creati tramite un’ontologia con quelli creati attra-
verso un’altra ontologia in un ambito vicino o affine.  

Tutto il progetto del web semantico si arricchisce, 
dunque, di istanze di condivisione all’interno di singole co-
munità e poi tra comunità diverse, realizzando insieme uno 
strumento per la comunità umana in generale – del resto, la 
strada ‘dall’alto’ aveva quasi condotto al fallimento del pro-
gramma. Il ‘linguaggio’ dei linked data non appartiene di 
fatto a nessuno, e non si sviluppa per nessun settore preciso, 
è pienamente adattabile a qualunque esigenza, e rimane 
neutrale il più possibile nello strutturare la forma minima 
dei dati. Ciononostante, i dati possono essere successiva-
mente riaggregati secondo qualunque modello o schema le 
diverse comunità usino al loro interno, consentendo a poste-
riori la definizione di un preciso schema comunicativo 
culturale, e non perdendone i vantaggi in termini di struttu-
razione finale della conoscenza proposta in ogni campo. 

Proprio perché cosciente – insieme ai vantaggi appena 
indicati – dei grandi rischi del produrre e pubblicare cono-
scenza in modo ‘diffuso’ e aperto a tutti, Berners-Lee dota il 
web semantico di alcuni criteri di ‘autoprotezione’ e con-
trollo, che sono in fase di studio e sperimentazione. Già nel 
2000 l’architettura del semantic web contempla come livelli 
costitutivi tali criteri di sviluppo, illustrati nell’ambito della 
rappresentazione grafica generale poi definita semantic web 
stack52. Questa architettura pone tra i livelli più bassi quelli 
delle tecnologie fondamentali su cui si costruisce il web, 
prima HTTP, URI, poi XML, più in alto RDF, al centro 
OWL, SPARQL. I tre livelli più alti sono quelli di «unifying 
logic», di «proof» e di «trust», gli spazi della ‘logica unifi-
cante’, della ‘dimostrazione’ e della ‘credibilità’, che com-
pleterebbero l’architettura del web semantico con strutture 

 
52 A. Iacono, Linked data cit., p. 10-11. 



62 

essenziali per dare affidabilità, certezza, esattezza ai dati e 
alla conoscenza da esso diffusi. 

La logica unificante, quindi, garantirà la compatibilità e 
l’armonia del lavoro di diversi agenti software accanto alle 
persone, la dimostrazione sarà il meccanismo che garantirà 
la validità delle inferenze e delle ‘deduzioni’ effettuate dalle 
macchine, infine il livello del trust sarà la punta del sistema, 
la ricerca della credibilità e dell’autorevolezza delle fonti di 
produzione e immissione dei dati nel web, quello che garan-
tirà – insieme agli strumenti della crittografia e delle firme 
digitali – le operazioni delle macchine perché effettuate su 
fonti verificate e sicure. A chiudere il tutto saranno, poi, le 
interfacce utente e le diverse applicazioni per il reale uti-
lizzo del semantic web, quelle che consentiranno la sua reale 
utilità per tutte le persone, la sua efficacia e lo sviluppo del 
suo valore intrinseco. 
 

 
 

Figura 3 – Semantic web stack53 

 
53 Cfr. Tim Berners-Lee, Semantic Web - XML2000. 2000, <https:// 
tinyurl.com/y8efoxku> (la figura è tratta da: <https://tinyurl.com/ 
y9m4ugxu>). 
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Il lavoro della comunità sarebbe quindi garantito da errori, 
fraintendimenti e ‘boicottaggi’54, e il web semantico consenti-
rebbe a ognuno – secondo le proprie capacità – di contribuire 
all’arricchimento della conoscenza collettiva, per consentire 
poi sempre a ognuno – secondo i propri bisogni – di attingere 
a questa fonte inesauribile e dinamica di conoscenza.  

In questo modo, convertendo in LOD i dati prodotti dalle 
diverse istituzioni culturali, il web si arricchisce di una 
quantità enorme e in crescita di dati atomici pienamente 
disponibili per qualunque uso, per qualunque arricchimento 
culturale o produzione sociale o sviluppo politico-econo-
mico, senza dover riconoscere alcunché a chi ha prodotto 
tale ricchezza e strumento di arricchimento – se non il me-
rito di servire liberamente la conoscenza e il progresso. Tale 
mole di dati, inoltre, aiuta gli stessi ‘produttori’ ad aumen-
tare la propria conoscenza, consentendo attorno a ogni 
oggetto legami, collegamenti e integrazioni a dismisura, 
anche inferenze imprevedibili e sviluppate direttamente 
dalle macchine, e permettendo a chiunque altro la più ampia 
navigazione tra le informazioni, con la sola necessità di una 
mappa per non perdersi – strumento di cui ci si può ‘facil-
mente’ attrezzare in ogni ambito di utilizzo dei LOD. 

L’effetto più democratico di tutto questo sarebbe che 
qualunque persona, da qualunque parte del mondo, da qua-
lunque livello della società, potrebbe accedere a ogni risorsa 
partendo da qualsiasi dato abbia a disposizione. Anche 
un’informazione minima, non sostenuta da istruzione o 
mezzi di approfondimento, in qualunque lingua sia espressa, 
consente di iniziare il viaggio verso la conoscenza più ricca, 

 
54 Riguardo i timori di boicottaggi, anche fini a se stessi, basti pensare 
all’attuale problema delle fake news e a simili episodi di ‘avvele-
namento’ delle fonti dell’informazione. Per esempio, vedere: Karolina 
Andersdotter, Fatti alternativi e fake news: la verificabilità nella società 
dell’informazione, «AIB studi», 57 (2017) n. 1, p. 5-6; Sapna 
Maheshwari, How fake news goes viral: a case study, «The New York 
Times», (20 novembre 2016), <https://tinyurl.com/jjukcro>. 
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indipendentemente da chi e come l’abbia prodotta, seguendo 
le strade ramificate dei LOD fino a giungere a una scheda 
bibliografica, a un’immagine digitale di un museo, a un pro-
getto digitalizzato dal detentore dei diritti. 

Si evidenziano problemi essenziali, come quello del pos-
sesso di un computer o della presenza di una connessione alla 
rete, realtà quasi impossibili in alcuni luoghi anche della 
società civilizzata. I problemi non devono, però, bloccare in 
partenza il tentativo di risolverli, iniziando dall’assunto che 
oggi non è poi così impossibile – quando lo si vuole davvero – 
mettere un PC e una connessione wi-fi a disposizione, in 
qualunque luogo, di persone che ne sono prive: il vero pro-
blema è ‘cosa si trova’ tramite il PC e la connessione una volta 
attivati, ed è proprio il mondo del web, che può contribuire a 
costruire la condivisione delle conoscenze, ciò che non deve 
mancare, e che davvero non si potrebbe improvvisare. 
 
Berners-Lee inizia il noto articolo intitolato Long live the 
Web55, pubblicato alla fine del 2010 su Scientific American 
per celebrare il ventesimo anniversario del web, con un 
lungo ‘sottotitolo’: 
 

The Web is critical not merely to the digital revolution but to our 
continued prosperity – and even our liberty. Like democracy itself, it 
needs defending56. 

 
Una dichiarazione tanto sintetica quanto esemplare, che 
contiene e collega i termini «digital», «revolution», «prospe-
rity», «liberty» e «democracy» – per tacere del termine 
«defending». In ciò, senza forzature, si continua a trovare la 
radice del carattere ‘comunitario’ del web e del web seman-
tico. I termini sono gli stessi con i quali si potrebbe descri-
vere, e difendere, qualsiasi altro principio od oggetto creato 

 
55 Tim Berners-Lee, Long live the Web: a call for continued open standards 
and neutrality, «Scientific American», 303 (2010), n. 6, p. 80-85. 
56 Ivi, p. 80. 
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da una libera comunità, che crede nel senso e nello spirito 
della comunità di tutte le persone. 

Il creatore del World Wide Web, infatti, ricorda che già il 
«simple setup» realizzato sul proprio PC al CERN di Gine-
vra nel dicembre 1990 dimostrava un concetto profondo: 
che qualunque persona poteva condividere informazione con 
chiunque altro e ovunque. Il web è cresciuto e si è diffuso 
così ampiamente e velocemente proprio grazie a questo 
assunto fondamentale, perché costruito su «principi egali-
tari», e perché migliaia di persone, istituzioni e imprese 
hanno lavorato, con fiducia reciproca pur non incontrandosi 
o conoscendosi, per lo stesso fine di espandere la quantità di 
informazioni e risorse disponibili con lo stesso strumento 
accessibile a ognuno57.  

Allo stesso modo, però, Berners-Lee lamenta anche una 
serie di ‘rischi’ insiti in tale natura libera del web. Per esem-
pio, i social network tendono ad appropriarsi delle informa-
zioni caricate per varie ragioni dai propri utenti, o i provider 
di connessione alla rete hanno spesso la tentazione di osta-
colare il traffico su siti rispetto ai quali non hanno interessi 
specifici, e i governi soprattutto – «totalitarian and demo-
cratic alike» – monitorano le persone e le loro abitudini 
infrangendo diritti umani fondamentali quali la libertà di 
pensiero o la privacy. In tal maniera, tra abusi della privacy 
e chiusura delle proprie ‘celle’ informative, il web potrebbe 
anche essere diviso in piccole «isole», distruggendo la 
libertà di connettere ovunque cose e persone, e la libertà di 
scambiare consapevolmente informazioni. 

Contro questi rischi, dunque, Berners-Lee sottolinea e 
ricorda che il web «è nostro», che è una risorsa pubblica 
dalla quale noi, le nostre azioni, la nostra società e il nostro 
governo, comunque, dipendono: 
 

The Web is also vital to democracy, a communications channel that 
makes possible a continuous worldwide conversation. The Web is now 

 
57 Ibidem. 
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more critical to free speech than any other medium. It brings principles 
established in the U.S. Constitution, the British Magna Carta and other 
important documents into the network age: freedom from being 
snooped on, filtered, censored and disconnected58. 

 
Alla fine sono invocate tutte le persone, la comunità scienti-
fica, la stampa, per assicurare che i principi del web restino 
intatti, che non ci siano appropriazioni malevole o utilizzi 
perversi dello strumento più libero e democratico che la 
società attuale possiede. La ‘incorruttibilità’ del web è fina-
lizzata tanto alla conservazione del patrimonio costituito 
quanto alla possibilità di godere di tutti i grandi sviluppi 
previsti per il futuro – tra i primi la condivisione dei linked 
open data. 

Segue il rilancio dei principi fondamentali per lo spirito 
libero e comunitario del web, che devono essere difesi come 
la libertà, la democrazia e la giustizia dai tanti attacchi che 
continuamente ricevono. Il primo di tali principi, che ha 
permesso l’utilità e la crescita del web, è l’«universalità». 
Tale principio è quello che sta alla base della possibilità 
reale per chiunque di accedere al web, indipendentemente 
dal tipo di computer, software o connessione, senza riguardo 
della lingua, della nazione, del grado sociale o delle condi-
zioni fisiche – con buona pace del digital divide, ma a 
questo si è accennato sopra. Allo stesso modo si può accre-
scere il web di informazione e risorse, indipendentemente 
dalla tipologia o anche dalla ‘qualità’. 

All’universalità si collega la «decentralizzazione». Anche 
se con il rischio di utilizzi illegali, delinquenziali o terrori-
stici, non esiste un’autorità centrale che debba approvare le 
pubblicazioni. Tutto ciò che è necessario è l’uso di standard 
comuni, di vecchio e nuovo tipo, come HTTP, URI, RDF, 
poi si potrà pubblicare i propri dati direttamente sul web. Il 
concetto di URI è ribadito come fondamentale e di premessa 
alla vera apertura dei dati che ci sarà nel semantic web, ba-
 
58 Ivi, p. 82. 
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silare per portare fuori i dati dai diversi silos59 – come già 
esposto nelle quattro regole dei linked data del 2006. 

Altro principio fondamentale del web, contemporanea-
mente fattore di libertà e rischio, è rappresentato dagli 
«electronic human rights». Qui è difeso il concetto di «net 
neutrality», che prevedrebbe che nessun provider possa 
intervenire nel favorire od ostacolare le connessioni ai siti e 
alle diverse informazioni a seconda della convenienza eco-
nomica o dell’opportunità politica. La base della democrazie 
del web è il rispetto del diritto di ogni essere umano a 
esprimersi come desidera e ad accedere all’informazione 
che necessita, senza influenze di tipo politico, religioso o 
economico60. 

Tra i primi principi è individuato quello degli «open 
standards», in quanto le tecnologie di base per costruire altre 
applicazioni devono essere disponibili senza limiti e costi, a 
chiunque voglia utilizzarle o contribuire a svilupparle. 
Questa libertà è anche alla base della libertà per chiunque di 
aprire un proprio sito o immettere i propri dati senza dar 
conto ad alcuno. Non ultimo il principio del «no snooping», 
e del diritto di ognuno di non essere ‘spiato’ da un governo 
o da un’impresa commerciale. Ognuno deve mantenere il di-
ritto di esprimersi come desidera – nel rispetto solo della 
libertà degli altri – senza temere di essere poi perseguitato o 
semplicemente di essere oggetto di indagini di mercato. In 
questo Berners-Lee è sempre molto critico, additando l’uso 
distorto per fini propri che fanno indistintamente aziende e 
governi dello strumento libero che lui ha creato61.  

Per tornare ai LOD, nella scheda The future Web in action 
l’autore richiama vari «exciting trends», basati sui principi 
fondamentali del web, che sono attualmente in fase di 
sviluppo e affermazione, e stanno poco a poco costituendo il 
nuovo modo di funzionare sia del mondo online sia di quello 
 
59 Ibidem. 
60 Ivi, p. 84. 
61 Ivi, p. 82-85. 
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fisico. Tra questi sono gli «open data» e le «social machines», 
che potranno cambiare i sistemi di funzionamento della 
scienza e i percorsi di sviluppo della democrazia62. 

Nelle conclusioni, Berners-Lee ribadisce che, se ne saranno 
difesi i principi, il web promette un futuro «fantastico». Sono 
esaltati, quindi, i principi di democrazia, libertà e prosperità 
che fanno del web e del web semantico una ‘cosa’ comunita-
ria. La tecnologia che consentirà tale progresso è quella sem-
plice e aperta dei linked data, che permetterà realmente di 
aprire tutti i silos delle informazioni e delle risorse informative, 
liberando conoscenze relative a invenzioni, scoperte, cure, 
fattori economici, fenomeni politici, collegandole e mettendole 
a disposizione di chiunque, più di quanto possano fare singoli 
ricercatori o grandi laboratori – sempre che siano in vena di tali 
democratiche elargizioni. 

Pur con la mente ai rischi di tali riversamenti di dati, la 
conclusione è sempre ottimista, dato che i vantaggi per tutti 
del futuro semantic web sembrano superare i pericoli 
rappresentati dai pochi: 
 

Now is an exciting time. Web developers, companies, governments 
and citizens should work together openly and cooperatively, as we 
have done thus far, to preserve the Web’s fundamental principles, as 
well as those of the Internet, ensuring that the technological 
protocols and social conventions we set up respect basic human 
values. The goal of the Web is to serve humanity. We build it now so 
that those who come to it later will be able to create things that we 
cannot ourselves imagine63. 

 
Alcuni di questi principi sono rilanciati, insieme ad altri, in uno 
scritto del 2013, più vicino allo spirito e ai tempi del semantic 
web64. Berners-Lee riflette sul senso e sui diversi utilizzi della 

 
62 Ivi, p. 84. 
63 Ivi, p. 85. 
64 Tim Berners-Lee, The many meanings of Open. 2013, <https://tiny 
url.com/y8hrxwsv> (disponibile anche allo: <http://www.w3.org/Design 
Issues/Open.html>). 
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parola ‘open’, rintracciando almeno otto significati che la 
connotano nelle prospettive meglio adeguate alla società della 
conoscenza e allo spirito democratico attuale. 

«The first, one of the most important forms of openness 
for the Web, is its universality»65. L’universalità – di cui si è 
detto – è nella mente dell’inventore del web già quando 
mette a punto i primi protocolli per il suo funzionamento, 
con lo scopo esplicito di evitare modelli chiusi e proprietari, 
strade obbligatorie da seguire, e simili ‘forzature’ che hanno 
portato al fallimento altri esperimenti di comunicazione in 
internet. Il web doveva essere, ed è, indipendente da ogni 
costrizione tecnica, dalle lingue e dalle culture, in modo da 
consentire a chiunque di pubblicare qualunque cosa – e a 
questo si collegano la decentralizzazione e l’assenza di 
imprimatur, di cui pure si è già detto. 

Berners-Lee, quindi, torna ancora su un concetto che lo 
preoccupa sempre più: «Net neutrality is essential to an 
open, fair democracy». Come nel saggio precedente, è evi-
denziata l’importanza della «non-discrimination», della 
‘neutralità’ di ogni operatore della rete, che è a conoscenza 
di molti dati, per non favorire tendenze commerciali, gover-
native o sociali che possano portare alla discriminazione di 
determinate categorie di persone, da un punto di vista tanto 
delle preferenze di mercato, quanto di quelle religiose, poli-
tiche o culturali. La conclusione svela la motivazione delle 
preoccupazioni: 

 
Today, the battle is building. The rights of individual people on the 
Web are being attacked, and at the moment only a few people really 
understand and realize what is going on66. 
 

Ricco di positività è, invece, il principio degli open data. 
Già nel 2009 – contemporaneamente all’avvio delle leggi 
statunitensi di Obama, come delle iniziative europee, per la 

 
65 Ivi, passim. 
66 Ivi, passim. 
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promozione degli open data67 – Berners-Lee decide di soste-
nere il più possibile l’uso dei dati aperti sul web68. Nel 2012, 
a ‘supporto’, è fondato l’Open Data Institute (ODI), di cui 
Berners-Lee è presidente, che promuove startups e altre 
attività che sostengono ogni forma di apertura dei dati69. 

Sono, infine, indicati i principi (o significati di ‘open’) 
relativi agli open standards, fondamentali per l’architettura del 
web e del semantic web, di cui si fa pieno carico il W3C70; alla 
Open Web Platform (OWP), insieme realmente collaborativo 
di tecnologie per il web aperto a tutti71; all’open source, da 
tempo principio dello sviluppo collettivo delle tecnologie72; e, 
ovviamente, i principi dell’open access (OA), movimento e 
pratica ricchissimi di istanze democratiche73. 

Lo scritto si conclude in modo celebrativo riguardo il 
web, ed entusiasta delle sue istanze democratiche: 

 
The World Wide Web turns 25 next year. We have come a long way, 
but we must all continue to push for these various forms of openness 

 
67 La prima legislazione è avviata dalla statunitense Open Government 
Initiative: <https://tinyurl.com/67kgxaj>; segue l’iniziativa britannica 
Data.gov.uk: <https://data.gov.uk/>; l’Unione europea accoglie subito 
gli spunti con la Malmö Ministerial declaration on eGovernment: 
<https://tinyurl.com/ya733znf>; nel 2011, internazionalmente, viene 
lanciata la Open Government Partnership (OGP): <https://tinyurl.com/ 
kk8lwo2>.  
68 Per esempio, v. Tim Berners-Lee, The year open data went world 
wide. 2010, <https://tinyurl.com/y9mgl362>.  
69 Open Data Institute (ODI): <https://theodi.org/>. 
70 World Wide Web Consortium (W3C): <http://www.w3.org/>. 
71 Open Web Platform (OWP). In: Wikipedia, the free enciclopedia, 
<https://tinyurl.com/y9rjkvar>. 
72 Vedere, per esempio, le pagine della Free Software Foundation (FSF): 
<http://www.fsf.org/>.  
73 Riguardo i vari riferimenti al movimento OA, v. M. Santoro, Dalla 
stampa all’open access cit. Sempre a fini riepilogativi, inoltre: Maria 
Cassella, A metà del guado: l’open access tra passato, presente e futuro, 
«Biblioteche oggi trends», 1 (2015), n. 1, p. 60-68. 
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in the appropriate places. Only then can we ensure that the Web is 
for everyone74. 

 
Nel 2017, in una lettera multilingue scritta per il ventot-
tesimo anniversario del web, Berners-Lee appare sempre più 
convinto del potenziale comunitario, democratico e libero 
del sistema:  

 
I imagined the web as an open platform that would allow everyone, 
everywhere to share information, access opportunities and 
collaborate across geographic and cultural boundaries. In many 
ways, the web has lived up to this vision, though it has been a 
recurring battle to keep it open75. 

 
Ciò non di meno, l’autore della lettera è ancora preoccupato 
dai crescenti rischi collegati a un uso non corretto della 
propria invenzione: 

 
But over the past 12 months, I’ve become increasingly worried about 
three new trends, which I believe we must tackle in order for the web 
to fulfill its true potential as a tool which serves all of humanity76. 

 
Un grave problema è la progressiva perdita di controllo sui 
dati personali. Il business model di molti siti web si basa 
sulla fornitura di servizi in cambio di un’iscrizione con rela-
tiva cessione di dati personali, che sono così raccolti, analiz-
zati e usati per diversi fini commerciali. Questo distrugge il 
principio democratico del servizio o risorsa ‘free’, perché 
stabilisce un – lauto – pagamento consistente nei nostri – 
preziosi – dati. Inoltre, tali dati possono essere ‘osservati’ a 
fini non solo commerciali, ma pienamente antidemocratici, 
da governi o altre organizzazioni politiche. Viene violata la 
privacy delle persone – con la complicità dei confusionari 

 
74 T. Berners-Lee, The many meanings of Open access cit. 
75 Tim Berners-Lee, Three challenges for the web, according to its inventor, 
«Web foundation», (12 marzo 2017), <https://tinyurl.com/jby48dn>.  
76 Ibidem. 
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regolamenti che sono proposti in fretta e accettati senza leg-
gerli – e si dà adito a un uso di controllo, anche repressivo, 
del web stesso, attuando la peggiore distorsione del princi-
pio della libertà di espressione che esso ha sancito. 

Segue il problema delle diverse forme di «misinforma-
tion» disseminate per il web. Attraverso l’analisi dei dati 
personali i siti riescono a tracciare un profilo di molti nostri 
gusti e interessi, utilizzandolo – nel migliore dei casi – per 
proporre banner pubblicitari che si è indotti a cliccare, pro-
ducendo con questo un guadagno per il sito che li espone. In 
questo, molti siti producono appositamente ‘disinforma-
zione’, o anche fake news, mirate per essere sorprendenti o 
scioccanti, in modo da guidare le azioni o le scelte77. Peggio 
ancora se tali pratiche sono indirizzate a fini politici, o di 
controllo sociale. Si tratta di azioni che tradiscono lo scopo 
culturale e informativo del web, per non parlare dei suoi 
obiettivi di affidabilità. 

Infine, il più volte trattato problema della ‘non traspa-
renza’ e della scarsa ‘eticità’ di molti usi politici del web, 
pure da parte di governi non totalitari. Anche quella della 
promozione politica è diventata una fiorente industria 
online, ai limiti della propaganda, e utilizza i dati dei citta-
dini per produrre le notizie appropriate e per guidare le 
scelte, in modo fortemente antidemocratico. 

Berners-Lee promette, però, che lui il suo team alla Web 
Foundation stanno lavorando su questi e molti altri problemi, 
su tutti i rischi che minacciano la democrazia e la libertà su cui 
il web è basato, attraverso un preciso programma quinquen-
nale, e chiede l’aiuto di tutti per salvare un bene di tutti. 

Tim Berners-Lee ha creato il web per l’umanità, ed è solo 
con il lavoro di ognuno che esso è potuto diventare quello 
che è per tutta l’umanità, supportando le ragioni della libertà 

 
77 Su disinformazione e fake news, vedere: K. Andersdotter, Fatti alternativi 
e fake news cit.; S. Maheshwari, How fake news goes viral cit. 
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e dell’eguaglianza. Del resto, sull’home page della Web 
Foundation si legge chiaramente: 

 
Delivering Digital Equality 
 
The Web Foundation is working for a world where everyone has the 
same rights and opportunities online. 
We were founded by the inventor of the web, Sir Tim Berners-Lee, 
who gave the web to the world for free. 
We are an independent, international organisation78. 

 
 
Finale aperto 
 
Il World Wide Web nasce ricco di istanze democratiche, e le 
sviluppa con coerenza, ma non senza criticità. Il suo fonda-
tore, Tim Berners-Lee, pensa a uno strumento per la condi-
visione di informazione che sia accessibile a tutti, libero, 
senza costi, dotato di tecnologie standard, teso allo sviluppo 
della libertà, del benessere, della collaborazione, della con-
divisione, della comunità della conoscenza. Questo progetto 
iniziale del web è seguito da molti ‘collaboratori’, più o meno 
‘noti’, e tutti insieme ne garantiscono lo sviluppo, attraverso 
il web 2.0, verso i recenti approdi del web semantico. 

Il creatore del Web ha, però, spesso occasione di indi-
gnarsi per molti usi distorti, antidemocratici, commerciali 
del web, che inquinano i suoi principi sociali e spesso li 
rovesciano. Il web è stato donato all’umanità senza chiedere 
alcun tipo di compenso, e molte imprese non avrebbero rag-
giunto dati livelli di espansione commerciale se alla base del 
sistema ci fosse stato, da ogni parte, il pagamento di licenze 
relative ai protocolli, ai linguaggi, agli accessi. Ovviamente, 
tale indignazione è condivisa da tutti i collaboratori, per-
sone, enti o laboratori, che credono nel progetto comunitario 
e nei suoi valori sociali e democratici. 

 
78 World Wide Web Foundation: <http://webfoundation.org/>.  
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Il semantic web, nato dalle idee dello stesso Berners-Lee, 
arricchisce e magnifica le istanze democratiche originarie 
del web. Il meccanismo dei linked data, i modelli e i proto-
colli URI, XML, RDF, OWL, SPARQL, che lo strutturano e 
lo sostengono, sono tutti free, nascono e si sviluppano colla-
borativamente, hanno nell’essenza e nello scopo la granula-
rità, l’integrazione, la condivisione. Senza esagerazioni di 
entusiasmo, senza illusioni o utopie fini a se stesse, il pro-
gramma dei dati aperti, collegati e condivisi convince molte 
persone, molte istituzioni, molte organizzazioni, e pare 
essere – per il momento – quello che meglio può realizzare 
ogni progetto di diffusione delle conoscenze e di sviluppo 
del welfare. 

 
Il futuro del web semantico, dunque, si carica di molte 
aspettative, e si irrobustisce grazie all’attività di molte orga-
nizzazioni che, possedendo già grandi moli di dati, decidono 
di condividerle concretamente, nonché di avviare nuovi pro-
getti di digitalizzazione delle proprie risorse che, attraverso 
la ‘nuova maniera’ di creare e pubblicare i dati, sostengano 
la diffusione di quelle risorse stesse: attraverso tutta la 
comunità della conoscenza, tutta l’umanità, che collabora 
essa stessa all’arricchimento del patrimonio di dati e risorse 
diffusi nel web. 

Sono sempre più gli scritti di carattere teorico che pun-
tano ad affrontare le basi dell’attività del web semantico, 
che tentano di creare un convincimento operativo non ca-
suale, non solo sperimentale, che indirizzi il senso e i risul-
tati di ogni singolo sforzo di condivisione dei dati e delle 
risorse79. Organizzazioni commerciali di vario tipo – editori 
in prima fila – hanno iniziato a credere nel semantic web 
come una prospettiva che coinvolgerà anche il loro svi-
 
79 Un esempio, e un ricapitolo dal punto di vista dell’open access si può 
trovare in Open: the philosophy and practices that are revolutionizing 
education and science, edited by Rajiv Jhangiani, Robert Biswas-
Diener. London: Ubiquity, 2017, <https://tinyurl.com/y776u4jm>. 
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luppo, i loro affari, e stanno cercando vie di collaborazione 
con le istituzioni culturali, le università, i centri di ricerca e 
l’intera comunità delle rete, che gli consentano di ‘non per-
dere l’occasione’ – se occasioni ci saranno. Il risultato è che 
molti sistemi e molte attività di nuova generazione hanno 
una natura sempre più open80.  

Le tendenze più accese, sotto questo riguardo, sono la 
diffusione dell’OA, dei LOD, dell’open science e dei big data 
di carattere sia governativo sia commerciale, e non è più 
possibile per la ricerca scientifica e industriale non seguire 
questo mondo sempre più complesso e sempre più aperto 
veicolato da internet e dal web81. Tra le criticità più ‘oggettive’ 
– di là da quelle di natura più ‘polemica’, come l’uso 
‘malevolo’ delle risorse aperte – ci sono quelle della qualità e 
dell’affidabilità di tali dati, dell’autorità di chi li ha prodotti e 
diffusi. Proprio la libertà della rete, che consente a chiunque di 
pubblicare qualunque cosa, può diventare un problema per il 
web semantico, dove le macchine – prive di discernimento, nel 
senso classico – hanno bisogno che si realizzi il livello del trust 
per poter lavorare sui dati disponibili82. 

Per tornare alla questione della necessità di una teoria di 
base sottostante lo sviluppo coerente di un così ampio ‘stru-
mento’ culturale, come sono necessarie e ancora poco inve-
stigate approfondite definizioni del semantic web, allo stesso 
modo possono essere necessarie speculazioni di carattere 
filosofico sul senso stesso del web e del suo percorso verso la 
raccolta e diffusione delle conoscenze. Uno spunto di avvio – 
dal punto di vista, almeno, della LIS – può essere la ricogni-
 
80 In proposito, e per uno stato dell’arte, v. Robert Fox, From strings to 
things, «Digital library perspectives», 32 (2016), n. 1, p. 2-6. 
81 Una ricapitolazione e alcuni spunti critici si possono trovare in Riaan 
Rudman; Rikus Bruwer, Defining Web 3.0: opportunities and challenges, 
«The electronic library», 34 (2016), n. 1, p. 132-154. 
82 Su questo e altri problemi connessi, v. Cinzia Daraio; Wolfgang 
Glänzel, Grand challenges in data integration: state of the art and 
future perspectives: an introduction, «Scientometrics», 108 (2016), n. 1, 
p. 391-400. 
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zione di due elementi fondamentali per la possibilità e lo 
sviluppo delle nuove modalità di raccolta delle conoscenze: i 
cambiamenti che si riflettono sul concetto stesso del cono-
scere e della conoscenza seguenti alla ‘centralizzazione’ che 
il web necessariamente attua – a partire da risorse sempre più 
dinamiche e dati sempre più atomizzati –, e l’improcra-
stinabile spirito di ‘decentralizzazione’ con cui serve 
approcciare – criticamente e con ‘disincanto’ – a questo 
strumento unificante per mantenere l’autonomia e 
l’individualità dell’essere umano pur nel cogliere gli indubi-
tabili benefici di un mondo ugualmente accessibile a tutti83. 
 
Lo scopo di tutta questa attività non è assolutamente nuovo 
per gli istituti e gli operatori culturali, ma si inserisce adesso 
in un panorama parzialmente nuovo, e in crescita, dove le 
istanze sociali e democratiche continuano a far breccia, a 
tutti i livelli – politici, sociali, economici – diventando teoria 
e pratica per lo sviluppo dei diversi paesi – almeno di quelli 
che possono realmente considerarsi civilizzati.  

Potremmo adesso, insieme a Berners-Lee, augurare 
‘lunga vita al web’ – che, in fondo, è piuttosto giovane –, o 
potremmo presto sentenziare il ‘web è morto, viva il web’, e 
cambiare il consegnatario delle nostre utopie. Il problema 
non è quale strumento sia, in un dato periodo, tecnologica-
mente più adatto a realizzare uno scopo, ma lo scopo stesso: 
l’utopia di una comunità umana che scambia le conoscenze 
e progredisce insieme, in saggezza, armonia e pace. 

 
83 Per avviare questa problematica possono essere utili: A. Salarelli, Sul 
perché, anche nel mondo dei Linked Data, non possiamo rinunciare al 
concetto di documento cit.; Harry Halpin; Alexandre Monnin, The 
decentralization of knowledge: how Carnap and Heidegger influenced the 
Web, «First Monday», 21 (2016), n. 12, <https://tinyurl.com/y9qxqcgm>. 


